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Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p S ja § 198 Ig 2 alusel

1. Rahuldada Thales DIS Finland Oy vaidlustus riigihankes ,,ABIS-II* (viitenumber 294043)
osaliselt ning tunnistada kehtetuks Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse otsus,
millega tunnistati edukaks IDEMIA Public Security France SAS-i pakkumus.

2. Moista Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuselt Thales DIS Finland Oy
kasuks vélja proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamisega tasutud riigildiv summas 2304 eurot
ja lepinguliste esindajate kulud summas 6122,47 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdordumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 20.08.2025 alustas Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus (edaspidi ka
Hankija voi SMIT) piiratud hankemenetlusega riigihanget ,,ABIS-II* (viitenumber 294043)
(edaspidi Riigihange). Hankemenetluses tegi Hankija taotlejatele ja pakkujatele kéttesaadavaks
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Tehnilise kirjelduse (edaspidi
TK) ja Raamlepingu projekti (edaspidi raamleping).

Pakkumuste esitamise tdhtpaevaks, 17.12.2025, esitasid pakkumused Thales DIS Finland Oy ja
IDEMIA Public Security France SAS.

2.23.03.2026 otsustega tunnistas Hankija vastavaks ja edukaks IDEMIA Public Security France
SAS-i pakkumuse.

3. 06.04.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Thales
DIS Finland Oy (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada vastavaks ja
edukaks IDEMIA Public Security France SAS-i (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 13.04.2026 kirjaga nr 12.2-10/66 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 16.04.2026 ja neile vastamiseks 21.04.2026. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja ja Hankija ning
menetluskulude nimekirja Vaidlustaja.

Vaidlustuskomisjon jdtab tdhelepanuta Vaidlustaja 21.04.2026 seisukohad vastuseks Hankija
21.04.2026 tdiendavatele seisukohtadele. Pooltele oli antud téhtpdev (21.04.2026)
menetlusosaliste 16.04.2026 esitatud seisukohtadele vastamiseks. 16.04.2026 esitas tdiendavad
seisukohad Vaidlustaja ning neile Vaidlustaja ise 21.04.2026 vastata ei saanud. 21.04.2026
Hankija  seisukohtade esitamisega olid vaidlustuskomisjoni madratud tdhtajad
menetlusdokumentide esitamiseks 1dppenud ning Hankija 21.04.2026 seisukohtadele vastamise
voimalust Vaidlustajal enam ei olnud. Vaidlustaja ei pea saama vaidlustusmenetluses esitada
oma seisukohti viimasena.

Vaidlustaja kaebediguse tagamiseks votab vaidlustuskomisjon erandina arvesse Vaidlustaja
21.04.2026 seisukohad Kolmanda isiku 17.03.2026 selgituste kohta, millega Kolmas isik
pohjendas Hankijale oma pakkumuse madalat maksumust (edaspidi Selgitused). Seda pohjusel,
et Selgitused tehti Vaidlustajale kittesaadavaks alles 16.04.2026 dhtul, mistdttu Vaidlustajal ei
pruukinud olla ajalist vOimalust esitada oma seisukohad Selgituste kohta 16.04.2026
tdiendavates seisukohtades.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Thales DIS Finland Oy, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Riigihankes on neli hindamiskriteeriumi, mis kokku annavad 60 punkti:

1) esimene tellimus (27 punkti), mis hdlmab koiki pdhi- ehk tuumsilisteemi
rakendamisega seotud iileantavaid tulemusi, mis on sétestatud TK ptk-des 5.2—5.5 ja 6, samuti
RHAD Lisas 4 sitestatud ndudeid;

2) litsentside ja tootetoe aastahind (20 punkti), mis holmab:

a) tsiviil-ABISe lahenduse tdielikuks toimimiseks vajalike koigi riist- ja tarkvarakomponentide
litsentside aastahind: tsiviil-ABISe lahenduse kasutamise iga-aastane piisikulu, mis on
kirjeldatud TK p-ides 5.2—5.5 ning ABIS II tehnilistes nduetes (RHAD Lisa 4);

b) tsiviil-ABISe tootetoe aastahind: litsentsihinna sisse kuuluv probleemilahendusteenus, st
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valmidus reageerida tootega seotud tehnilistele probleemidele ja need lahendada, nagu on
sdtestatud raamlepingu ptk-s 6;
c¢) kriminaal-ABISe lahenduse tdielikuks toimimiseks vajalike koigi riist- ja
tarkvarakomponentide litsentside aastahind, sealhulgas 15 kohtueksperdi litsentsi: kriminaal-
ABISe lahenduse kasutamise iga-aastane piisikulu, mis on kirjeldatud TK p-ides 5.2—5.5 ning
ABIS II tehnilistes nduetes;
d) kriminaal-ABISe tootetoe aastahind: litsentsihinna sisse kuuluv probleemilahendus-teenus,
st valmidus reageerida tootega seotud tehnilistele probleemidele ja need lahendada, nagu on
sdtestatud raamlepingu ptk-s 6.

3) tdiendavate IKT-teenuste tunnihind (10 punkti), mis holmab arendust,
slisteemianaliiiisi, arhitektuurialast ndustamist, testimist ning tdiendavat ekspertndustamist;

4) koolituste maksumus (3 punkti), mis holmab kohapealset koolitust kuni 12 inimesele,
sealhulgas koolitusmaterjale ning soidu- ja majutuskulusid, ja veebikoolitust, sealhulgas
voimalust koolitussessioon salvestada.

5.2. Kolmas isik on koikides kriteeriumides pakkunud oluliselt odavamat hinda kui Vaidlustaja.
Nelja hindamiskriteeriumi peale keskmiselt on Kolmas isik esitanud 81,16% madalama
maksumuse kui Vaidlustaja.

Vaidlustaja Kolmas isik % odavam
Esimese tellimuse | 3 300 000,00 eurot 798 009,00 eurot 75,82
maksumus
Litsentside ja tootetoe | 413 000,00 eurot 71 666,66 eurot 82,65
aastahind
Téiendavate IKT- | 116,00 eurot 25,00 eurot 78,45
teenuste tunnihind
Koolituste maksumus 17 107,00 eurot 2100,00 eurot 87,72

5.3. Hankijal pidi tekkima kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuses, mis
ajendab kiisima Kolmandalt isikult RHS § 115 Ig 1 alusel selgitusi pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kohta. Kahe pakkumuse maksumuste erinevus on sedavord suur, et tdiendavate
selgituste ega toenditeta ei saa Kolmanda isiku pakkumust pidada tdsiseltvoetavaks. Kuna
vaidlustatud otsuses on mirge, et edukas pakkumus ldbis RHS §-i 115 kohase kontrolli, vdib
eeldada, et Hankija on Kolmandale isikule esitanud pakutud maksumuse kohta paringu.

5.4. Kui hankija kord juba alustab alapakkumuse kontrolli, peab see olema sisuline ja pohjalik.
Sealjuures ei tohi hankija usaldada pakkuja kontrollimatuid, tildsonalisi ja pohistamata
selgitusi.

Tdendoliselt polnud Hankija kontroll nduetekohane ja Kolmas isik esitas iiksnes kinnituse voi
iildsonalised selgitused enda pakutud maksumuse kohta, mitte konkreetseid arvutusi, mis
saaksid veenda Hankijat maksumuse tosiseltvoetavuses. Vaidlustajal on selline kahtlus
pOhjusel, et temale esitas Hankija péringu: Kas hankija saab éigesti aru, et pakkuja on oma
pakkumuses arvestanud koigi kuludega, mis on vajalikud , esimese tellimuse” edukaks
tditmiseks kooskolas Lisa 4 kohustuslike tehniliste nouetega?

5.5. Riigikohus on selgitanud, et hankija peab pakkumuse maksumuse pdhjendatuse tegema
kindlaks konkreetsete arvutuste pinnalt’.

Kui kontroll pole olnud nduetekohane, ei saa seda puudust tagantjirele vaidlustusmenetluses
korvaldada.

5.5.1. Kolmanda isiku esimese tellimuse maksumus on Vaidlustaja pakutud maksumusest
75,82% madalam (798 000 eurot vs 3 300 000 eurot). Selle hinna alusel sdlmitakse raamlepingu
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jargi esimene hankeleping, mille tditmist tuleb alustada kohe ning mis tuleb tiita 6 kuu jooksul
(raamleping, p-d 4.1—4.3). See on ainus kindlalt realiseeruv tellimus (raamleping, p 3.3).
Esimese tellimuse sisu on krimi- ja tsiviil-ABIS-lahenduse funktsionaalsuse juurutamine ning
selle ulatus on raamlepingu jérgi tdpsustatud TK ptk-des 5.2—5.5 ja 6, samuti RHAD Lisas 4.
Seega holmab see vdhemalt krimi- ja tsiviil-ABIS tuumiklahenduste juurutamist,
litsentsidiguste tarnimist nii test- kui toodangukeskkonda, tuumikfunktsionaalsuste
realiseerimist, liidestuste realiseerimist klientsiisteemidega, migratsioonitéode analiiiisi,
lahenduste valideerimist, peakasutajate ja siisteemiadministraatorite koolitust ning ulatuslikku
dokumentatsiooni, sealhulgas Idppkasutajate juhendmaterjale ja API-dokumentatsiooni (TK,
ptk 6), TK ptk-des 5.2—35.5 sétestatud tegevusi, samuti RHAD Lisas 4 sétestatud noudeid.
Teenuste ildtingimuste jdrgi peab to0votja tegema t60 oma kulul ja vastutusel,
professionaalselt, tdhtaegselt ja noutud kvaliteediga, ning kandma ka selliste seotud toode
tegemise kohustust, mida lepingus ei ole sonaselgelt loetletud, kuid mis on lepingu eesmargi
saavutamiseks vajalikud. Neid seotud t6id eraldi ei tasustata.

Arvestades sellise esimese tellimuse ulatust ja riskijaotust, peaks esimese tellimuse maksumus
summas 798 009 eurot katma koik kulud, mis on vajalikud esimese tellimuse edukaks
taitmiseks kooskolas TK ja RHAD Lisas 4 sédtestatud minimaalsete tehniliste nduetega, mistottu
el saa seda pidada pdhjendatuks. Maksumuse pdhjendatuse kontroll peaks hdlmama viahemalt
ridade kaupa kulumudelit, tdomahtu, meeskonna koosseisu, litsentsimudelit ja seda, kuidas
selles hinnas on kaetud kogu kohustuslik skoobimaht koos lepinguliste riskidega. Seejuures
tuleb arvestada, et hilisemad hankelepingud ei ole pakkujale garanteeritud.

5.5.2. Kolmanda isiku litsentside ja tootetoe aastahind on Vaidlustaja pakutust 82,65%
madalam. See maksumus hdlmab nii tsiviil- kui kriminaal-ABISe litsentse ja tootetuge, mis on
siduvad kogu raamlepingu kehtivuse ajal (raamleping, p-id 7.3.1—7.4.3 ja 7.7).

Pakutud summa hdlmab seega nelja eraldi aastast hinnakomponenti: tsiviil-ABISe
tuumlahenduse litsents, tsiviil-ABISe tootetugi, kriminaal-ABISe tuumlahenduse litsents ja
kriminaal-ABISe tootetugi. See tdhendab, et kui 71 666,66 eurot on nende nelja aastase
hinnakomponendi kogusumma, siis teeb see kdigi nelja komponendi peale kokku keskmiselt
vaid 5972 eurot kuus. Arvestades hangitava teenuse tehnilist keerukust, mis peab katma mitte
tiksnes koigi tsiviil- ja kriminaal-ABIS-siisteemide tédielikuks toimimiseks vajalike riist- ja
tarkvarakomponentide litsentse, vaid ka nii tsiviil- kui kriminaal-ABISe tiielikku tootetuge, ei
ole selline hind realistlik.

Litsentsidele lisaks sisaldab hind ndustamis- ja tugiteenust, mis tdhendab siisteemi torgete,
vigade ja probleemide lahendamist (TK p-id 4.7.3 ja 4.7.3.1). Tootetugi peab hdlmama 24/7
telefonituge, suhtlust eesti voi inglise keeles, kdigile teenuspiringutele reageerimist,
konsultatsioone e-posti voi muude kanalite kaudu ning kriitiliste intsidentide korvaldamist 4
tunni jooksul, teiste intsidentide lahendamist jargmiseks toopdevaks. Kriitilisteks intsidentideks
loetakse muu hulgas olukordi, kus ABIS API ei vasta péringutele, esineb siisteemirike,
andmekorruptsioon voi turvaintsident (raamleping, p-id 6.4.1—6.4.7).

Seega peab hinnas sisalduma pidev valmisolek kiisimustele vastata. Olgugi, et Vaidlustaja ei
tea Kolmanda isiku pakkumuse puhul tipset komponentide rahalist jaotust, on iihe komponendi
keskmine hind 1493 eurot kuus (kdik neli komponenti kokku on 5972 eurot kuus). See peab
sisaldama toimivat tugikorraldust, vastutavaid inimesi ja reageerimisvdimet ka ohtuti, 60siti ja
nddalavahetustel nii eesti kui inglise keeles. Hankija peab olema sisuliselt veendunud, millise
kulustruktuuri abil on vdimalik osutada 24/7 tugiteenust pakutud hinnaga nii tsiviil- kui
kriminaal-ABIS siisteemidele.

5.5.3. Kolmanda isiku tidiendavate IKT-teenuste tunnihind on 78,45% madalam Vaidlustaja
tunnihinnast. Tunnihind on t66vdtjale siduv kogu raamlepingu kehtivuse ajal ning
indekseeritavad vaid piiratud ulatuses ning alles pédrast raamlepingu téhtaja moddumist
(raamlepingu p-id 7.7 ja 7.8).

Tunnihind ei puuduta ainult rutiinset abi, vaid holmab arendust, siisteemianaliiiisi,
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arhitektuurialast ndustamist, testimist ja tdiendavat ekspertndustamist (raamlepingu p 7.4). TK
ndeb samal ajal kogu lepingu kestel ette analiilisitdid, tditja poolset projektijuhtimist,
nOustamis- ja tugiteenust, tarkvara arendus- ja integratsioonitdid, lahenduste tarne
ettevalmistust ja testimist ning ka selliseid t6id, mida dokumendis ei ole detailselt kirjeldatud,
kuid mis on iildise valdkondliku professionaalsuse kontekstis vajalikud Riigihanke eesmérkide
kvaliteetseks saavutamiseks (TK p-id 4.7.1—4.7.6).

Seega on 25-eurone tunnihind pikaajaliselt siduv hinnatase teenustele, mille laad eeldab korget
kvalifikatsiooni. Pole voimalik, et pakutud tunnihind hdlmab teenusega kaasnevad kulud. Isegi
koige konservatiivsema Eesti turunditajaga vorreldes on Kolmas isik esitanud 58,33%
madalama tunnihinna.

Hankija pidi kontrollima, millised spetsialistid neid tdid teevad, milline on nende tegelik
t60joukulu, millised tildkulud sellesse sisalduvad ja kuidas selles hinnas on kaetud lepingust
tulenevad korvalkohustused. Hankija pidi joudma jéreldusele, et pakutud tunnihind pole
pohjendatud, kuna see pole tédnases turuolukorras voimalik.

5.5.4. Kolmanda isiku koolituste maksumus on Vaidlustaja omast 87,72% madalam.
Maksumuse vormil pidi esitama eraldi hinna kohapealsele koolitusele kuni 12 inimesele ja
eraldi iihikhinna veebikoolitusele ning need iihikhinnad on t66votjale siduvad kogu
raamlepingu kehtivuse ajal (raamlepingu p-id 7.5—7.7).

Kogu lepingu kestel tuleb osutada koolitusi ja dokumenteerimist vastavalt Hankija méératletud
nduetele (TK p 4.7.1). Juba esimese hankelepingu t66de hulka kuuluvad peakasutajate ja
siisteemiadministraatorite koolitus ning ldppkasutajate juhendmaterjalid, mis peavad olema
erinevate kasutajagruppide koolitamise aluseks koos driprotsesside niidistega (TK p-id 6.7 ja
6.8.3). Lisaks ndeb TK indikatiivne kava toodangu valmiduse etapis ette koolitused vastavalt
vajadusele, sealhulgas I0ppkasutajatele, silisteemiadministraatoritele ja ekspertsiisteemide
kasutajatele (TK p 5.1.4). Seega ei ole koolituse all mdeldud iiksikut formaalset tutvustust, vaid
sisulist kasutuselevotu osa, mis eeldab ettevalmistust, materjale, sihtriihmade kaupa
labimdeldud sisu ja sidumist dokumentatsiooniga. Sellise tausta juures vajanuks 2100 euro
suurune maksumus (mis pealegi koosneb kahest komponendist) sisulist kontrolli vihemalt
selles osas, mitu koolitust, millise kestusega, millise ettevalmistusajaga ja milliste materjalidega
selle hinnaga kaetakse. Vaidlustaja hinnangul pole vdimalik pakutud maksumusega koolitusi
14bi viia.

5.5.5. Kokkuvodttes on esimese tellimuse maksumus, litsentside ja tootetoe aastahind,
taiendavate IKT-teenuste tunnihind ja koolituste maksumus Vaidlustaja hinnast véga oluliselt
madalamad, kusjuures iga nimetatud rida puudutab lepingu keskseid, kohustuslikke ja riskiga
koormatud sooritusi, mitte korvalisi voi valikulisi teenuseid. Seetdttu on alust arvata, et Hankija
joudis RHS §-1 115 kontrollimenetluses ebadigele jareldusele. Hankija pole iga vaidlustatud
hinnarea puhul kontrollitavalt tuvastanud selle hinna aluseks oleva kulumudeli, t66mahu,
meeskonna, litsentsimudeli, tugikorralduse ja lepinguliste riskide tegelikku katet.

5.6. Hankija otsuses on mirge: The submitted tender passed validation under the Public
Procurement Act § 115, ehk mirkus, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ldbis RHS §-1
115 kohase kontrollimenetluse.

Hankija otsuses on oluline pdhjendamisviga, mida pole vdimalik tagantjirele kdrvaldada.
Euroopa Kohus on selgitanud, et hankijal on kohustus pohjendada oma otsuseid piisavalt, kuna
vaid nii saab kohus kontrollida, kas faktilised ja diguslikud asjaolud, millest kaalutlusdiguse
teostamine soltub, on tdidetud. Hindamine, kas esineb pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumusi, kuulub edukate pakkumuste tunnuste ja suhteliste eeliste hulka, mille kohta peab
hankija andma asjakohast teavet. Pohjendused tuleb iildjuhul teha huvitatud isikule teatavaks
samal ajal kui tema huve kahjustav otsus?.
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5.7. Hankija pole Vaidlustajale esitanud pohjendusi selle kohta, miks ta leidis, et Kolmanda
isiku pakkumuse maksumus on pdhjendatud. Seega pole Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt
olemas pohjendusi, mille alusel Hankija otsuse odiguspdrasust hinnata. Hankija ei saa
pohjendamispuudust tagantjérele kdrvaldada, kuna enam ei saa veenduda, kas Hankija nendest
kaalutlustest otsuse tegemisel tegelikult 1dhtus.

Hankija otsus tuleb tunnistada kehtetuks ainuiiksi tulenevalt sellest, et koos otsusega pole
esitatud tihtegi sisulist pohjendust Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta.

5.8. Vaidlustaja vaidlustab Hankija otsust ka osas, mis puudutab Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamist. Pakkuja pidi pakkumuses esitama pakutava lahenduse tehniliste
funktsionaalsuste kirjelduse, mis hdlmab siisteemi(de) arhitektuuri, funktsionaalseid voimekusi
ja riistvarandudeid. Pakkuja esitatav dokument pidi sisaldama koigi kohustuslike nduete
kirjeldusi viidetega lehekiilgede kaupa sellele tehniliste nouete tabelile, mille Hankija on
esitanud. Pakutav lahendus pidi vastama koigile tabelis loetletud kohustuslikele nouetele.
Arvestades Kolmanda isiku pakkumuse madalat maksumust, ei vasta Kolmanda isiku
pakkumus tdendoliselt kdikidele kohustuslikele nduetele. Alternatiivselt, Hankija polegi
kontrollinud seda, kas Kolmanda isiku pakkumus on vastav.

5.9.16.04.2026 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.9.1. Hankija esitas Kolmandale isikule hankemenetluses paringu pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kohta. Kolmas isik esitas Hankijale vastuse (Selgitused), mille Hankija edastas
vaidlustusmenetluses ka Vaidlustajale. Selgituste alusel ei saanud Hankija asuda seisukohale,
et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pdhjendatud.

5.9.2. Hankija pole koostanud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kohta tihtegi dokumenti,
millest ndhtuksid tema kaalutlused. Otsuses on vaid lakooniline vdide: Hankija hindas pakkuja
selgitusi ning joudis jdareldusele, esitatud hind ei ole pohjendamatult madal. Juba asjaolu, et
Hankija pole esitanud iihtegi sisulist kaalutlust, seab Hankija otsuse diguspérasuse tervikuna
kahtluse alla.

5.9.3. Hankija pole ka vaidlustusmenetluses esitanud iihtegi sisulist selgitust, kuidas ta joudis
jareldusele, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pdhjendatud.

5.9.4. Hankija vastusest vaidlustusele on vélja loetavad kuus mérksdna:
1) lahenduse majanduslik pohjendus ja teenuse osutamise lihenemisviis;
2) erakordselt soodsad tingimused;
3) pikaajaline partnerlus Hankijaga;
4) turuhindade vordlus;
5) sotsiaal-, t60- ja keskkonnaalaste kohustuste tditmine;
6) riigiabi mitte kaasamine.
Ukski mirksdna sellisel kujul ei pdhjenda Kolmanda isiku pakkumuse maksumust.

5.9.4.1. Pohjendused lahenduse majanduslik pohjendus ja teenuse osutamise ldhenemisviis ja
erakordselt soodsad tingimused on sisutiihjad, kuna Kolmas isik pole selgitanud, milles need
asjaolud seisnesid, kuidas need hinda mojutasid ja miks Hankija leidis, et need selgitavad
pakkumuse madalat maksumust usutavalt ja piisavalt.

Kolmanda isiku pdhjendus ei vdoimalda kontrollida, et tegemist on tegelike, konkreetsete ja
Kolmandale isikule périselt kéttesaadavate eelistega, mitte lihtsalt {ildiste deklaratsioonidega.
Hankija ei tohi usaldada pakkuja kontrollimatuid, tildsonalisi ja pohistamata selgitusi.

6 (18)



5.9.4.2. Hankija on kohustatud 1idbi viima eduka pakkumuse iiksikasjaliku analiiiisi, et
tuvastada, et see ei ole pohjendamatult madal. Hankija vastusest ei ndhtu, millise kontrolli
Hankija 14bi viis. Pohjendus peab vdimaldama mdista mitte ainult seda, mida edukas pakkuja
vditis, vaid ka seda, miks hankija need véited omaks vdttis ja joudis jareldusele, et pakkumuse
maksumus ei ole pohjendamatult madal.

Hankija selgitused ei voimalda kontrollida, kas Hankija tegi tegelikult sisulise pohjendamatult
madala maksumuse kontrolli.

5.9.4.3. Hankija iilesandeks pakkumuse maksumuse podhjendatuse kontrolli kéigus ei ole
kontrollida ja vorrelda erinevate pakkujate pakkumusi omavahel ega ka sama pakkuja
pakkumusi erinevates riigihangetes. Hankija pidi hindama konkreetset pakkumust ja selle kohta
pakkuja antud selgitusi.

5.9.4.4. Kolmanda isiku viidatud varasem partnerlus Hankijaga ei ndita, et hind katab lepingu
taitmiseks vajalikud kulud. Ka ei ole varasem partnerlus seostatav konkreetsete hinnaridadega.

5.9.4.5. Kolmanda isiku esitatud turuhindade vordlus ei ole pohjendus pakkumuse maksumuse
kohta. Turuhindadega vordlemine voib olla abivahend hankijal kahtluse tekkimiseks voi selle
puudumise esmaseks hindamiseks, kuid ei selgita, miks pakkumuse maksumus on realistlik.
Isegi kui Kolmas isik iitleb, et hind on turuhindadega vorreldes adekvaatne, jdéb vastuseta
kiisimus kuidas on véimalik konkreetset lepingut selle hinnaga nduetekohaselt tdita.

5.9.4.6. Sotsiaal-, to6- ja keskkonnaalaste kohustuste tditmine ei ole madala maksumuse pohjus,
vaid iiks kontrollikriteerium. Hankija peab kontrollima, ega pakkumus ole pdhjendamatult
madal seetdttu, et neid kohustusi rikutakse (RHS § 115 Ig 9). Kui rikkumine on tuvastatud, tuleb
pakkumus tagasi likkata. Seega ei selgita nende kohustuste tditmine, miks hind on madal. See
ei nidita midagi selle kohta, millisel t66joukulul pakkumus pohineb, millist todkorraldust
eeldatakse, kas hinnas on arvestatud koik kohustuslikud keskkonna- ja td6ohutusmeetmed ning
kuidas nende kohustustega arvestades saavutatakse madal hind.

5.9.4.7. Riigiabi mitte kaasamine ei saa olla madala maksumuse tdsiseltvoetavuse pohjendus ja
riigiabi puudumisest ei jareldu, et pakkumuse maksumus on pdhjendatud.

5.9.5. Loetletud mérksonad ei néita konkreetseid kulusééste, nende ulatust ega seost pakkumuse
hinnaga. Seetottu ei voimalda need mérksonad kontrollida, kas Hankija on viinud 1dbi sisulise
kontrolli.

5.10. 21.04.2026 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.10.1. Kolmanda isiku iildsonalistest Selgitustest Hankija paringule pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kohta ei saanud Hankija teha jareldust pakkumuse maksumuse ega iga
hinnakomponendi pdhjendatuse kohta. Hankija on viinud kontrollimenetluse 1dbi pinnapealselt.

5.10.2. Selgitustes pohjendab Kolmas isik: Pakutud hind kajastab tegevusmudeli ja
kulustruktuuri tohusust, tuginedes objektiivsetele ja kontrollitavatele asjaoludele, mis on seotud
projekti ulatusega. Hankija kasutab praegu meie lahendust 2020. aasta aprillis solmitud
lepingu alusel. Viie (5) aasta pikkune elutsiikkel on tehnoloogilisest ja operatiivsest
vaatenurgast endiselt suhteliselt liihike. Seetottu sisaldab olemasolev lahendus juba hanke
jaoks vajalikke pohifunktsionaalsusi ja téovooge, mis voimaldab meil tugineda ennast
toendanud ja juba industrialiseeritud komponentidele, mitte arendada lahendust nullist. Hanke
nouded on kooskolas standardsete protsesside ja arhitektuuriga. See piirab vajalike
kohandamis- ja integratsioonitegevuste mahtu ning voimaldab ressursse tohusalt kasutusele
votta, kahjustamata kooskola hanke alusdokumentidega. Objektiivsetele projekti eeldustele ja
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valdkonnas tavapdirastele teenuse osutamise mudelitele tuginedes oleme hinnanud, et vajaliku
toe ja integratsiooni maht on vdiksem kui tavaliselt n-6 greenfield-juurutuse puhul, mille
tulemusel on teenuse osutamise kulud optimeeritud. Need asjaolud voimaldavad meil esitada
konkurentsivoimelise ja majanduslikult jéitkusuutliku hinna, mis vastab tdielikult hanke
tehnilisele kirjeldusele ja kohaldatavatele riigihankediguse nouetele.

Eeltoodut ei saa pidada piisavaks pohjenduseks pakkumuse maksumuse kohta, sest see ei ava
lepingu tditmisega seotud reaalseid kulusid. Kolmanda isiku vastusest ei ndhtu, millistest
konkreetsetest kulukomponentidest pakkumuse hind koosneb, millised neist on tavapérasest
viiksemad, kui suur see kokkuhoid on ning milliste arvutuste voi andmete alusel see kokkuhoid
tuvastati. Nt ei ndhtu, millised arendus-, integratsiooni-, toe-, litsentsi-, testimis-, migratsiooni-,
turbe-, koolitus- voi projektijuhtimiskulud on hinnas arvesse voetud, millised neist vihenevad
ning kui suures ulatuses.

5.10.3. Selgitustest ei saa teha mingit jéreldust, kas ja kuidas on esimese tellimuse, litsentside
ja tootetoe, IKT-teenuste voi koolituste maksumus pohjendatud. Hankija peaks suutma vastata
néaiteks kiisimusele, milline osa Kolmanda isiku vastusest andis talle veendumuse, et 25-eurone
tunnihind on IKT-teenuste osutamiseks piisav. Kuna Hankija pole tditnud oma
pohjendamiskohustust, pole Hankija jdreldus kontrollitav.

5.10.4. Pakkumuse maksumuse pdhjenduseks ei saa pidada viidet sellele, et Hankija kasutab
sama pakkuja lahendust juba alates 2020. aastast. See asjaolu saaks olla asjakohane ainult siis,
kui Kolmas isik esitaks arvutuskdigu konkreetse majandusliku modju kohta pakkumuse
maksumusele.

5.10.5. Otseses vastuolus Riigihanke eesméirgiga on Kolmanda isiku argument, et
ajakohastatakse 2020. aasta aprillis ehk kuus aastat tagasi solmitud lepingu alusel rakendatud
lahendust, kuna viieaastane elutsiikkel on tehnoloogilisest ja operatiivsest vaatenurgast endiselt
suhteliselt liihike. TK rShutab, et aset on leidnud mdrkimisvddrsed tehnoloogilised arengud
ning eesmérk on saavutada tehnoloogiliselt kaasaegne lahendus, mitte liksnes olemasoleva
vana lahenduse uuendamine.

5.10.6. Isegi kui Kolmas isik saab praeguse lepingupartnerina pakkuda monevorra soodsamat
hinda, ei saa need pohjendada hinnakomponentide 16ikes 76—88% odavamaid hindasid.
Hankija ei ole teinud kindlaks, kuidas Kolmas isik pakutud hindadega kavatseb lepingut tiita.
Hankija on piirdunud iildsonaliste kinnitustega, mis on vastuolus pohjendamatult madala
maksumuse kontrollimenetluse eesmérgiga.

5.10.7. Selgitustes kirjeldatud pikaajaline partnerlus Hankijaga ei ole pdhjendus pakkumuse
maksumuse kohta. Hankija peab hindama konkreetset pakkumust ja selle kohta pakkuja antud
selgitusi. Varasem partnerlus ei ndita, et hind katab lepingu tditmiseks vajalikud kulud ega
milliste hinnaridadega see seostub.

5.10.8. Kolmas isik esitas Selgitustes vordluse varasema Leedu riigihankega. Turuhindade
vordlus ei ole pohjendus pakkumuse maksumuse kohta vaid voib olla abivahend kahtluse
tekkimiseks voi selle puudumise esmaseks hindamiseks, kuid ei asenda sisulist selgitust lepingu
tditmisega seotud kulude kohta.
Kolmanda isiku vordlus on asjakohatu ka pdhjusel, et Leedu ja Eesti riigihanked ei ole
vorreldavad. Vaidlustaja toob moned erinevused:

1) Eestis on ndutud nii tsiviil- kui ka kriminaal-ABIS, samas kui Leedus on ndutud
ainult kriminaal-ABIS;

2) Leedus ei ole ndoutud ndokujutised eestvaates, kiilgvaates ega poolkiilgvaates ega ka
latentsed ndokujutised, millega kaasneb Eesti lahenduses tdiendav kulu;

3) Eestis on vorreldes Leeduga ndutud tdiendavad otsinguliigid,
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4) andmebaaside mahud on Eestis mirkimisvéérselt suuremad kui Leedus;

5) tehingute arv on Eestis markimisvéarselt suurem kui Leedus, néiteks 75 000 tehingut
pievas Eestis, vorreldes vaid 469 tehinguga Leedus.
Eelnev loetelu on ka pohjus, miks peab Hankija hindama konkreetses riigihankes esitatud
pakkumust. Haruharva kaasnevad kahe riigihankega identsed kulud. Lisaks tuleb arvestada, et
Leedu riigihankes ei osutunud edukaks Vaidlustaja ega Kolmas isik. Leedu hankija ei viinud
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse suhtes ldbi kontrollimenetlust, mistdttu ei saa Leedu
riigihankest loogiliselt teha iihtegi jareldust pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta.

5.10.9. Seoses sotsiaal-, t60 ja keskkonnaalaste kohustuste tditmisega on Selgitustes margitud:
[Kolmas isik] kinnitab, et maksumus ei tulene sotsiaal-, t60- ega keskkonnaalaste kohustuste
rikkumisest. Koikide [nende kohustustega seotud] kuludega on pakkumuse maksumuse
kujundamisel arvestatud.

Sotsiaal-, t66- ja keskkonnaalaste kohustuste tditmine ei ole selgitus pakkumuse maksumuse
kohta. Kohustuste tditmine ei ndita, miks hind on soodne. Pealegi on Kolmas isik esitanud
nende kohustuste tditmise kohta iiksnes iildsonalise kinnituse, millest Hankija ei saanud teha
jareldusi pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta.

5.10.10. Selgitustes on mairgitud, et pakkumuse maksumus ei sisalda riigiabi. Riigiabi
puudumine ei ole selgitus pakkumuse maksumuse kohta.

6. Hankija, Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus, vaidleb vaidlustusele
vastu ja palub jitta selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. 12.03.2026 esitas Hankija Kolmandale isikule RHS § 115 lg 1 kohase péringu?®, milles
paluti esitada iksikasjalikud selgitused pakkumuse hinna kujunemise osas koos sisuliste
pohjendustega selle kohta, kas ja milliseid meetmeid pakkuja rakendab, mis vdimaldavad
pakkujal lepingut pakkumuses toodud hindadega tdita. 17.03.2026 vastuses (Selgitus) selgitas
Kolmas isik, et pakkumuse maksumus on kujundatud heas usus, tuginedes pdhjalikule
majanduslikule ja tehnilisele analiiiisile ning on tédielikult kooskdlas Riigihanke nduetega.
Hankelepingu solmimise korral on Kolmas isik tédielikult suuteline tditma hankelepingut
kooskolas koigi Riigihankes sétestatud lepinguliste, tehniliste, diguslike ja regulatiivsete
noduetega, pakutud hinnaga.

6.2. Selgitustes pohjendas Kolmas isik peamisi tegureid, mis mojutasid pakkumuse hinna
kujunemist. Nendeks on:

1) lahenduse majanduslik pohjendus ja teenuse osutamise ldhenemisviis;

2) erakordselt soodsad tingimused ja pikaajaline partnerlus (SMIT-iga);

3) turuhindade vordlus;

4) sotsiaal-, t60- ja keskkonnaalaste kohustuste tditmine;

5) riigiabi mitte kaasamine.

6.3. Hankija 25.03.2026 edukaks tunnistamise otsus kajastab ka pohjendamatult madala
maksumuse kontrolli tulemust, milles on toodud, et Hankija hindas Kolmanda isiku selgitusi
ning joudis jéreldusele, et hind ei ole pohjendamatult madal. Seega on tuvastatav, et Hankija
sai Kolmandalt isikult enne hankeotsuse tegemist sisulised pohjendused pohjendamatult madala
maksumusega pakkumuse kahtluse kummutamiseks. Kolmanda isiku pohjendused on
tosiseltvoetavad, objektiivsed ja kooskdlas ka RHS § 115 1g-s 7 sétestatud loeteluga.
Kolmanda isiku selgitusi kogumis hinnates joudis Hankija otsusele, et pakkumuse maksumus
on pohjendatud, Hankija saab pdhjendusi tervikuna arvestada.

3 Sénumi ID 1065815.
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6.4. Vaidlustuskomisjon on varasemas praktikas leidnud, et RHS § 115 Ig 8 teise lause alusel
tehtud hankija otsuse oiguspdrasuse hindamisel on asjakohased iiksnes enne hankija otsuse
tegemist ja tdahtaegselt pakkuja poolt Hankijale esitatud toendid ja pohjendused. Hankija otsuse
[kas Kolmanda isiku pakkumus on pohjendamatult madal voi mitte] oiguspdrasuse iile
otsustamisel ei ole olulised vordlused teiste pakkujate pakutud hindadega, riigihanke eeldatava
maksumusega ega muude asjaoludega, mis voivad olla ajendiks kontrollimenetluse
alustamiseks vajaliku kahtluse tekkimisel, vaid vilja tuleb selgitada, kas asjaomaste hindade
puhul esineb hankelepingu mittenouetekohase tditmise risk ning kas pakutud hindade juures on
voimalik katta vihemasti lepingu tditmisega seotud otsesed kulud.

Tuginedes eeltoodule on asjakohatud Vaidlustaja etteheited Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendamatusele, tuginedes vordlusele Vaidlustaja pakkumuses esitatud
hindadega. Riigihankes, kus on esitatud vaid 2 pakkumust, ei ole valim piisav jareldamaks, et
teise pakkuja pakkumuse maksumus kajastab keskmist turuhinda.

6.5. Kolmas isik on alates 2020. aastast Hankija ABIS lepingupartner, kes on oma kohustusi
tditnud nouetekohaselt. See andis Hankijale lepingu ebakohase tditmise riskide hindamisel
tdiendava veendumuse pakkuja tehnilistes oskustes ja vOimetes. Tiiendavalt on
kvalifitseerimise tingimusena kehtestatud 10 miljoni euro suuruse netokdibe ndue kolmel
riigihanke algamise ajaks l0ppenud majandusaasta igal aastal. Eeltoodu andis Hankijale
tdiendava kindluse, et ka juhul, kui lepingu tditmisel peaks tekkima vajadus lepingus sitestatud
Oiguskaitsevahendite rakendamiseks, on pakkuja majanduslik ja finantsseisund piisav, et
voimalik kahju hiivitada.

Tuginedes Kolmanda isiku selgitusele ja Hankijal hankeotsuse tegemisel olemasolevatele
andmetele joudis Hankija veendumusele, et pakkumuse aktsepteerimisega ei kaasne lepingu
mittekohase tditmise riski ja et esitatud hind on pohjendatud.

6.6. Vaidlustaja etteheide Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse osas on spekulatiivne.
Pakkumuste vastavust tuleb sisuliselt kontrollida, kuid vastavuse kontrollimise eesmaérk ei ole
kindlaks teha, kas nduetekohaselt esitatud pakkumuse hind on pdhjendatud.

RHS § 114 1g 1 alusel kontrollis Hankija mdlema pakkuja pakkumuse vastavust Riigihankes
kehtestatud tingimustele sisuliselt. Hankija 25.03.2026 vastavusotsusega nr 3-13/77 tunnistati
Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkuja pakkumused RHS § 114 lg 1 alusel vastavaks.

6.7.21.04.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.7.1. RHS § 115 lg 1 sisustab pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse kahtluse
korral hankija kohustusena ndouda pakkujalt asjakohast selgitust ja pakkuja kohustusena
tahtaegselt selgituse esitamise. Hankija andis Kolmandale isikule vdimaluse selgitada oma
pakkumuse maksumuse tosiseltvoetavust, Hankija on selgitusi ja tdendeid hinnanud ning
tulemused edukaks tunnistamise otsusega kinnitanud.

6.7.2. RHS § 47 1g 4 p-1 3 ja § 115 1g 8 koosmdjus ei reguleeri, millises mahus ja kui suur on
hankija pohjendamiskohustus hankeotsuse tegemisel olukorras, kus pohjendamatult madala
maksumuse kontrollimenetluse tulemusel tunnistatakse eduka pakkuja pakkumuse maksumus
pohjendatuks ja pakkumust tagasi ei liikata, kuivord RHS § 115 lg 8 sisustab alapakkumuse
tagasiliikkamise otsuse pdhjendamiskohustuse ja RHS § 47 1g 4 p 3 sétestab edukat pakkumust
iseloomustavate andmete avaldamise esitamise kohustuse.

6.7.3. Kolmanda isiku pakkumuse osas RHS § 115 alusel ldbi viidud maksumuse
kontrollimenetluse tulemuse tegi Hankija Vaidlustajale teatavaks 25.03.2026 hankeotsuste
teavitusega. 31.03.2026 esitas Vaidlustaja Hankijale piringu* lidbiviidud kontrollimenetluse

4 Sonumi ID 1073347.
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osas selgituse saamiseks, millele Hankija vastas 07.04.2026, esitades Vaidlustajale
pohjendused, miks ei peetud eduka pakkumuse maksumust pdhjendamatult madalaks.
Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt (C-669/20, p 43) teeb hankija juhul, kui asjaomane pool
seda kirjalikult taotleb, talle teatavaks eelkdige asjakohase teabe, millele tuginedes tehti
hankemenetluses olulised otsused. Vottes tdiendavalt arvesse, et Kolmas isik méératles
Selgitused konfidentsiaalseks, ei olnud Hankijal hankeotsuste teavituse saatmisel, Vaidlustaja
kiisimusele vastamisel ega ka vaidlustusmenetluses enne seda, kui Kolmas isik 16.04.2026
noustus Selgituste avaldamisega Vaidlustajale, digust detailsemalt selgitada asjaolusid, mis
toendasid Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse tdsiseltvoetavust.

6.7.4. Enne pdhjendamatult madala maksumuse kontrollimenetluse alustamist saatis Hankija
19.02.2026 molemale pakkujale kiisimuse, kas pakkujad on pakkumuse maksumusel
arvestanud kdikide esmase tellimuse kuludega, kooskolas TK-st tulenevate nduetega. Kiisimuse
eesmargiks oli juhtida pakkujate tdhelepanu esitatud pakkumuse maksumuse tdiendavale
kontrollile. Mdlemad pakkujad vastasid paringule jaatavalt.

6.7.5. Hankija 12.03.2026 kiisimuse eesmargiks oli vdimaldada hinnata lepingu s6lmimisega
kaasnevaid riske ja mitte sdlmida lepingut tingimustel, mis seavad kahtluse alla lepingu
nduetekohase tditmise. Kuivord pohjendamatult madala maksumuse kahtluse korral ei pea
hankija selles osas olema juba enne kontrollimenetlust seisukohta votnud ning arvestades, et
seadus ega direktiivid ei defineeri, mis on asjade ostmisel pohjendamatult madal maksumus ja
milliste valemitega ja seda tuvastada, oli Hankijal avar kaalutulusruum otsustamaks, millist
meetodit kasutades vastav kontrollimenetlus 1dbi viia. Kuna menetluses oli vastavaks
tunnistatud kaks pakkumust, ei olnud vdrdlus Vaidlustaja pakkumusega kohane ning kontrolli
labiviimisel oli sisuline ja pohjendatud meede keskenduda vaid Kolmanda isiku pakkumuse
maksumusele tervikuna.

6.7.6. Hankija vdib kiisida pakkujalt just neid kiisimusi, mis tema hinnangul aitavad tuvastada
pakkumuse madala maksumuse pdohjuseid ja tohusa konkurentsi tagamiseks on pakkujal lai
valik pohjendusi, mida ta saab hankijale oma pakkumuse tdsiseltvoetavuse tdoendamiseks
esitada. Riigikohus on kohtuasja nr 3-3-1-29-12 p-s 20 asunud seisukohale, et kohus vdib
haldusakti kontrollimisel arvestada haldusorgani poolt kohtumenetluse kiigus esitatud
pohjendust, kui kohus on veendunud, et haldusorgan ldhtus sellest pohjendusest haldusakti
andmisel.

6.7.7. Kolmanda isiku Selgituste esimene punkt keskendus lahenduse majanduslikule
pohjendusele ja teenuse osutamise ldhenemisviisile. Kolmanda isiku olemasolev lahendus
sisaldab Riigihankes nodutavaid pohifunktsionaalsusi ja todvooge, vdimaldades tugineda
labiproovitud ja juba kasutusele voetud komponentidele selle asemel et arendada lahendust
nullist. See vihendab ka vajalike kohanduste ja integratsioonitddde mahtu ning vdimaldab
ressursse tohusalt mobiliseerida, ilma et see kahjustaks vastavust RHAD-ile.

Objektiivsetele projekti eeldustele ja valdkonna standardsetele tarnemudelitele tuginedes on
Kolmas isik hinnanud, et tulenevalt varasemast koostodst Hankijaga on vajalik toe- ja
integratsioonitdd maht viiksem, kui tavapérase nullist (greenfield) juurutuse puhul, mille
tulemusena optimeeritakse ka tarnekulusid.

6.7.8. Ettevotja, kellel on Hankijaga pikaajaline koostodokogemus, omab teatavat
konkurentsieelist teiste pakkujate ees, sest on toote ja todprotsessidega kursis. Kolmandal isikul
on kasutusel lahendus, mida ei pea Riigihanke TK-s toodud nduetele vastavuse tagamiseks
arendama nullist. Pohjendatud on Kolmanda isiku selgitus integratsioonitoode ja vajalike
kohanduste mahu osas, mis voimaldab ressursse kokku hoida. Samuti on pdhjendatud, et
olemasoleva toote integratsioonitddde ja tootetoe maht on viiksem, vorreldes tdiesti uue
tootega, mis voimaldab kokkuhoidu tarnekulude arvelt.
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6.7.9. Hankija arvestas Kolmanda isiku selgitust tulenevalt erakordselt soodsatest tingimustest
ja pikaajalisest partnerlusest SMIT-iga. SMIT on Kolmanda isiku pikaajaline klient ning selle
strateegilise partnerlussuhte hoidmist peetakse Kolmanda isiku selgituse kohaselt
tippjuhtkonna oluliseks prioriteediks. See pikaajaline koostod voimaldab Kolmandal isikul
pakkuda soodsamaid kaubanduslikke tingimusi, sh mairkimisvéérseid, kuid seaduslikke
allahindlusi litsentsikuludelt. Need soodsad tingimused aitavad otseselt kaasa esitatud
hankepakkumise hinnakonkurentsivoimele.

6.7.10. Olukorras, kus litsentsitasu on pakkuja sisustada, mille hinnale Hankija ei saa kehtestada
mingit lavendit, ja arvestades Eesti positiivset kuvandit globaalses I'T-sektoris on mdistetav, et
Kolmas isik soovib Eestis referentse saada ja SMIT-i partnerina jétkata. Litsentsitasu soodne
hind ei anna Hankijale pohjendatud alust otsustamaks, et pakutud hind on alla omahinna véi et
see on pohjendamata. Seda enam olukorras, kus automaatsed biomeetriakogumise ja
-haldussiisteemid on reeglina olemasolevatelt funktsionaalsustelt erinevad karbitooted, mis
arendust60 kiigus kohandatakse tellija vajadustele vastavaks ja mis liidestatakse tellija
olemasolevate lahendustega. Liidestamised eeldavad alati kohandusi nii tellija kui tditja poolelt.
Kolmandal isikul on varasema lepingu tiitmisest tulenevalt vaieldamatult teadmuspdhine eelis
uue hanke raames pakkumuse esitamisel.

6.7.11. Asjakohane on Kolmanda isiku vdOrdlus turureferentsidedega regioonis. Leedu
referentsleping annab indikatsiooni sarnase toote turuhinnale. Nii Eesti kui ka Leedu on
vorreldavas olukorras, kus mdlemad riigid on EL-i litkmed, kellel on sarnased nduded andmete
ja biomeetria kogumisele, mdlemad riigid asuvad EL-i vilispiiril ja on sarnases suurusjirgus
rahvaarvuga.

6.7.12. Lisaks Riigihankes esitatud pakkumustele ja viidatud referentslepingule oli Hankijal
otsuse vastuvdtmisel olemas ka vdrdlus ABIS-i lepingus toodud hindadega.’

Kuigi Riigihankes on esitatud madalam tdiendava arendust6d tunnihind vorreldes eelmise
lepinguga, ei ole iiksiku kulurea madal hind ajendiks, et pakkumust tervikuna pohjendamatult
madalaks lugeda. Seda enam olukorras, kus Riigihankes on Kolmas isik esitanud méirgatavalt
korgema maksumusega pakkumuse, vorreldes eelneva perioodi lepinguga.

6.7.13. Kolmas isik ei tuginenud pakkumuse madala maksumuse pohjendamiseks hankelepingu
tditmise kohas kehtivate keskkonna-, sotsiaal- ja to6diguse valdkonda reguleerivate pakkuja voi
alltoovatja tididetavate sitetega voi pakkuja voimalusele saada riigiabi. Kolmas isik kinnitas, et
koik kulud, mis on seotud todtingimustega, sotsiaalkindlustusmaksetega, tootervishoiu ja
tooohutuse nduetega ning koigi kohaldatavate keskkonnaalaste kohustustega, on
nduetekohaselt arvesse voetud pakkumuse hinna kujundamisel ja pakkumuse hind ei sisalda
riigiabi kaasamist. Seetdttu Hankija neid asjaolusid tdiendavalt ei hinnanud.

6.7.14. Kolmas isik esitas Hankijale sisulised selgitused, mida Hankija kontrollis ning mille
tulemusel joudis jdreldusele, et pakkumus on tdsiseltvOetav ja sellega ei kaasne lepingu
mittekohase tditmise riski.

6.7.15. Euroopa Kohus on selgitanud, et hankija vdib pakkumuse tagasi liikata iiksnes juhul,
kui esitatud tdendid ei voimalda rahuldavalt selgitada pakutud hinna voi kulude madalat taset
(EKo C-367/19 p 33). Vaidlustaja ei ole tdoendanud, et Hankija on pakkumuse maksumuse
kontrollimisel eksinud ja teinud kontrollimenetluses kaalutlusvea, leides, et tegemist ei ole
alapakkumusega. Vaidlusaja on esitanud vaid loetelu vastuolulistest hinnangutest. Vaidlustuses
oli Vaidlustaja seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus on pdhjendamatult madal, tuginedes

5 Hankija 21.04.2026 vastuses esitatud ABIS-1 lepingu maksumuse tipseid andmeid kisitleb Hankija
arisaladusena, mistdttu kéesolevas otsuses neid vilja ei tooda.
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vordlusele Vaidlustaja pakkumuses toodud hindadega. Tdiendavas seisukohas asus Vaidlustaja
seisukohale, et Hankija iilesandeks ei ole kontrollida pakkumusi omavahel ja Hankija pidi
hindama konkreetset esitatud pakkumust. Sellega ndustub Hankija téielikult, kuna
kontrollimenetluse raames ongi kontrollitud Kolmanda isiku pakkumust ja selgitusi.

6.7.16. Isegi, kui asuda seisukohale, et Hankija otsuses on pdhjendamispuudused (millega
Hankija ei ndustu), ei tooks otsuse kehtetuks tunnistamine tervikuna kaasa teistsugust otsust.
Vaidlustuskomisjon on oma varasemas praktikas jatnud edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks
tunnistamata, l&htudes menetluskonoomia pohimdttest. Seejuures tugineb vaidlustuskomisjon
Riigikohtu halduskolleegiumi 14.05.2002 otsusele asjas 3-3-1-25-02, mille kohaselt digusi
rikkuva ja odigusvastase haldusakti voib menetlusokonoomia pohimdttest tulenevalt jétta
tithistamata juhul, kui pérast haldusakti tiihistamist tuleks samasisuline akt uuesti vilja anda.

7. Kolmas isik, IDEMIA Public Security France SAS, vaidlustusmenetluses seisukohti ei
esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

8. Vaidlustaja on mh vaidlustanud Hankija otsuse, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati
vastavaks. Vaidlustaja arvates ei vasta Kolmanda isiku pakkumus, arvestades selle madalat
maksumust, tdendoliselt kdikidele kohustuslikele nduetele voi alternatiivselt on Hankija jatnud
pakkumuse vastavuse kontrollimata. Mingeid pdhjendusi peale pakkumuse véidetavalt madala
maksumuse Vaidlustaja esitanud ei ole. Vaidlustuskomisjon mérgib, et isegi, kui Kolmanda
isiku pakkumuse maksumus oleks pdhjendamatult madal, ei tdenda see kuidagi, et Kolmanda
isiku pakkumus oleks RHAD-ile mittevastav. Ka kdikidele RHAD-i tingimustele RHS § 114
lg 1 alusel vastav pakkumus vdib olla pdhjendamatult madala maksumusega RHS §-i 115
mottes.

9. 23.03.2026 on Hankija koostanud riigihangete registri vormil vastavusotsuse, millega
tunnistas vastavaks Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumused iihesuguse pdhjendusega:
Hankija kontrollis pakkuja [---] pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentide nouetele
ning tunnistab RHS § 114 loike 1 alusel pakkumuse vastavaks, kuna see vastab koikidele seatud
tingimustele. Vastavaks tunnistamise otsuse lisaks 1 on Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse
kontrolli  otsus, milles kohaselt vastab Kolmanda isiku pakkumus koikidele
vastavustingimustele tdendite alusel.

10. Kuivord Vaidlustaja ei ole vihimalgil méaral konkretiseerunud oma véidet Kolmanda isiku
pakkumuse mittevastavuse kohta (millisele tingimusele pakkumus ei vasta ning millistes
osades), rddkimata mingite tdendite esitamisest, ei ole Vaidlustaja tditnud oma
pohjendamismiskohustust, mis menetlusosalistel vaidlustusmenetluses on ja milliste
pOhjenduste esitamise kohustust professionaalne esindaja vaieldamatult ka teadis.
Vaidlustuskomisjon ei asu teostama pakkumuse vastavuse sisulist lauskontrolli RHAD-ile
tiksnes seetdttu, et Vaidlustajal on pdhjendamata kahtlus pakkumuse mittevastavuses.

Kuna Vaidlustaja ei ole pohjendanud/tdendanud, et Hankija oleks teinud Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamisel mingi sisulise vea vdi Kolmanda isiku pakkumus mingile
konkreetsele tingimusele tegelikult ei vasta, tuleb vaidlustus Kolmanda isiku pakkumuse
vastavuse osas jitta rahuldamata.
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Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

11. Vaidlustuskomisjoni ja kohtute pikaajalise praktika kohaselt on hankija tegevus voi
tegevusetus RHS §-1 115 kohaldamisel voi kohaldamata jatmisel hankemenetlustes vaidlustatav
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kaudu, kuna hiljemalt selleks ajaks on pakkujatele
selge, et hankija ei likkka tagasi pakkumust, mille maksumus on vaidlustaja arvates
pohjendamatult madal, ja soovib sdlmida hankelepingu.

Pakkumuse pdhjendamatult madala maksumuse hindamisel peab hankijal esmalt tekkima
kahtlus, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal (Riigikohtu otsus nr 3-19-1825/50,
p 14). Seejdrel tuleb hankijal anda pakkujale voimalus selgitada ja tdendada, kuidas pakkumuse
maksumus kujunes (Riigikohtu otsus asjas nr 3-3-1-50-15, p 21). PShjendamatult madala
maksumuse kindlakstegemine on keerukas majanduslik otsus, mille iile kohtulik kontroll on
tildjuhul piiratud (samas, p 23).

12. Vaidlustuses leiab Vaidlustaja, et Hankijal pidi tekkima kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendatuses vordluses Vaidlustaja pakkumuse maksumusega, millest Kolmanda
isiku pakkumuse maksumus oli kokkuvdttes 81,16% madalam.

Vaidlustuskomisjon selle késitlusega ei ndustu.

Vaidlusaluses Riigihankes esitasid pakkumused kaks pakkujat — Vaidlustaja ja Kolmas isik.
Vaidlustuskomisjon jddb varem korduvalt esitatud seisukoha juurde, et menetluses, kus on
vastavaks tunnistatud ainult kaks pakkumust, ei ole ka méarkimisvéérse hinnavahe puhul alust
arvata, et just kallim pakkumus kajastab hinda digesti ning madalama maksumuse puhul tuleks
eeldada, et tegemist on pdhjendamatult madala maksumusega. Kaks pakkumust ei ole piisavalt
representatiivne valim, tegemaks jéreldust selle kohta, millises suurusjirgus hinnad on
ntavalised* ja ilmselt turuhinda kajastavad ning millised on ,,anomaalselt madalad* ja kahtlust
dratavad. Ainult kahe pakkumuse korral neist ithe maksumuse pohjendatusele esmahinnangu
andmine teise pakkumuse maksumuse valguses tdhendaks, et teise pakkumuse maksumus
loetakse automaatselt ,,0igeks* voi turuhinda néitavaks. Selleks puudub igasugune pohjendus.
Pakkujad tegutsevad konkurentsisituatsioonis, teiste pakkujate pakutud hinnad on neile
teadmata kuni pakkumuste avamiseni ning iga pakkuja hinnastab oma pakkumuse l&htuvalt
temale iseloomulikest asjaoludest (varasem kogemus, teadmised, personali kompetents,
kokkulepped koostdopartneritega jne). Sellest tuleneb juba olemuslikult, et iihe pakkumuse
maksumust ei saa vaikimisi pidada ,,01geks* vO1 ,,mdistlikuks* ning sellest erinevat maksumust
»kahtlaseks* voi ,,vddraks®. Vilistatud ei ole, et kahe pakkumuse hulgas teisest oluliselt
korgema maksumusega pakkumuse maksumus on pdhjendamatult kdrge.

13. Hoolimata kéesoleva otsuse eelmises punktist toodust e1 saa olla vaidlust, et Riigihankes
tekkis Hankijal kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuses, sest 12.03.2026
esitas Hankija Kolmandale isikule ndude tema pakkumuse maksumuse pohjendamiseks, milles
esitas mh ka RHS § 115 lg-s 7 sétestatud niidisloetelu asjaoludest, mis vdivad pdhjendada
pakkumuse madalat maksumust (riigihangete registris sonum ID 1065815)°. Seega ei ole asja
lahendamiseks vaja hinnata, kas kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatusest Hankijal tekkima pidi voi mitte. Riigikohus on otsuse 3-19-1825 p-is 15
sedastanud: kui hankija pakkujalt juba selgitust kiisis, algatas ta sellega, soltumata péordumise
ajendist, pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrolli ning tal tuli pakkuja vastust ka
sisuliselt hinnata. Samas lahendis leidis Riigikohus, et kui hankija on juba algatanud kontrolli,
et korvaldada kahtlus pakkumuse maksumuse pohjendatuses, ei ole pdhjendatud usaldada
pakkuja kontrollimatut vastust hankija selgitusndudele (samas, p 17).

6 Vaidlustuskomisjon mirgib, et Hankija 12.03.2026 kiisimus Kolmandale isikule, tema pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kohta, ei ole sama ega ka analoogne kiisimusega, mille Hankija esitas Vaidlustajale ja Kolmandale
isikule 19.02.2026 (vt kdesoleva otsuse p 5.4).
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14. Vastuseks Hankija 12.03.2026 kiisimusele esitas Kolmas isik 17.03.2026 Selgitused, milles
pohjendas oma pakkumuses esitatud maksumusi. Tuginedes Selgitustele tegi Hankija
25.03.2026 edukaks tunnistamise otsuse, millega tunnistas edukaks Kolmanda isiku
pakkumuse. Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kohta mirkis Hankija selles otsuses: Enne
pakkumuste hindamist ja eduka pakkumuse valimist viis hankija pakkuja IDEMIA Public
Security France SAS pakkumuse osas ldbi RHS § 115 kohase pohjendamatult madala
maksumuse kontrollimenetluse ning esitas pakkujale 12.03.2026 rhr-i kaudu pdringu. Pakkuja
vastas hankijale rhr-i kaudu 17.03.2026. Hankija hindas pakkuja selgitusi ning joudis
Jjdreldusele, esitatud hind ei ole pohjendamatult madal.

15. 31.03.2026 esitas Vaidlustaja Hankijale selgitustaotluse Riigihankes tehtud otsuste kohta,
paludes Hankijalt mh selgitusi RHS §-i 115 kohaldamise kohta Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse kontrollimisel.

07.04.2026 vastas Hankija, et viis ldbi Kolmanda isiku pakkumuse kontrolli RHS §-1 115 alusel,
et veenduda, kas pakkuja on voimeline tditma lepingut nduetekohaselt pakutud hinnaga,
esitades 12.03.2026 Kolmandale isikule asjakohase selgitustaotluse, millele Kolmas isik vastas
17.03.2026. Hankija selgitas, et iildjoontes pdhjendas Kolmas isik oma pakkumuse madalat
maksumust lahenduse ja tarnemudeli 6konoomsusega; erakordselt soodsate tingimuste ja
pikaajalise partnerlusega SMIT-iga; esitas turuvdrdluse, vrreldes oma pakkumuse maksumust
piirkonna turuviidetega; selgitas vastavust sotsiaal-, t60- ja keskkonnaalastele kohustustele ning
kinnitas, et riigiabi ei ole kasutatud. Hankija kontrollis esitatud selgitusi, leidis need piisavateks
ja rahuldavateks ning tegi nende pohjal hankemenetluse otsused 25.03.2026.

16. Vaidlustaja leiab, et juhul, kui Hankija viis ldbi kontrollimenetluse Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse pohjendatuse iile, ei ole Hankija teostanud kontrolli RHS §-is 115
sdtestatud nouete kohaselt.

Vaidlustuskomisjon mdonab, et kuna Hankija 25.03.2026 edukaks tunnistamise otsusest ega
iihestki teisest Vaidlustajale teatavaks tehtud Hankija otsusest hankemenetluses, ei néhtu
Hankija tegevus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimisel, on
moistetav Vaidlustaja kahtlus sisulise kontrolli ldbiviimises, radkimata sellest, et Vaidlustaja ei
teadnud enne vaidlustusmenetlust ligikaudseidki podhjendusi, millele tuginedes Hankija
otsustas, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei ole pohjendamatult madal. Vaatamata
sellele ei ndustu vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga, et kuna Hankija ei avalikustanud
hankemenetluses andmeid pdhjendamatult madala maksumuse kontrolli kohta, tuleb vaidlustus
igal juhul rahuldada. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustus tuleb rahuldada iiksnes
juhul, kui Hankija 1dbi viidud kontroll ei saanud olla piisav kdrvaldamaks Hankija kahtlust
pakkumuse pohjendamatult madalast maksumusest.

17. RHS § 115 Ig 1 sétestab, et kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
noudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. [---]

RHS § 115 g 8 sétestab: Hankija kontrollib selgitust ja hindab esitatud toendeid, konsulteerides
vajaduse korral pakkujaga. Kui hankija leiab endiselt, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal, voi kui pakkuja ei esita hankijale noutud selgitust, liikkab hankija
pakkumuse pohjendatud kirjaliku otsusega tagasi.

Seega ndhtub RHS § 115 Ig-test 1 ja 8, et otsuse selle kohta, kas pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal voi mitte, teeb hankija vastava kahtluse tekkimisel, ldhtudes eelkdige
pakkuja selgitusest ning esitatud tdenditest.

18. Riigikohus on asjas nr 3-3-1-50-15 tehtud otsuses (p 23) selgitanud, et hankedirektiivid ei
sétesta tdpselt, millal on pakkumuse maksumus pohjendamatult madal, ega méératle meetodit
selle kindlakstegemiseks, mistdttu on selle méératlemine liikmesriigi ja tdpsemalt hankija
iilesanne. Hankija otsuse diguspérasus ei soltu sellest, kas otsuses on kisitletud koiki asjaolusid,
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mis Vaidlustaja arvates pidid Hankija jaoks olema Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
puhul kahtlustdratavad ja/voi mis Vaidlustaja arvates néitavad, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus on pohjendamatult madal. Vaidlustusmenetluses lahendab vaidlustuskomisjon vaid
kiisimust, kas Kolmanda isiku selgituste alusel sai Hankija asuda seisukohale, et Kolmas isik
on kdrvaldanud Hankija kahtluse pakkumuse pohjendamatult madalatest maksumustest.

19. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vastupidiselt Hankija poolt vaidlustusmenetluses
vdidetule, ei pohjenda Selgitused sisuliselt Kolmanda isiku pakkumuse maksumust ega sisalda
ka otsest voi kaudset teavet pakkumuse hinnakujunduse kohta, millest Hankija oleks saanud
teha pohjendatud jareldusi. Seda isegi juhul, kui need jareldused olid olemas ja Hankija jattis
need Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsust tehes dokumenteerimata ja vélja
toomata.

Selgitustes, millele tugineb Hankija vaidlustusmenetluses esitatud argumentides, on Kolmas
isik osalt 1ahtunud Hankija poolt 12.03.2026 kiisimuses ette antud struktuurist, kuid piirdunud
tiksnes tildsonaliste vdidetega, mida pole otseselt voimalik siduda pakkumuse maksumusega.

19.1. Kolmanda isiku véitel sisaldab juba olemasolev ning SMIT-i kasutatav lahendus
Riigihankes noutavaid pdhifunktsionaalsusi ja todvooge, vdimaldades tugineda l&biproovitud
jajuba kasutusele voetud komponentidele selle asemel, et arendada lahendust nullist. Kolmanda
isiku hinnangul on tulenevalt varasemast koostoost Hankijaga vajalik toe- ja integratsioonitdo
maht viiksem, kui tavapirase nullist juurutuse puhul, mille tulemusena optimeeritakse ka
tarnekulusid.

Vaidlustuskomisjon ei vilista sellist kokkuhoidu, kuid ndustub Vaidlustajaga, et Kolmas isik
pole avanud lepingu tditmisega seotud reaalseid kulusid. Kolmanda isiku vastusest ei ndhtu nt,
millistest konkreetsetest kulukomponentidest pakutud hinnad koosnevad, millised neist on
tavapdrasest vdiksemad, kui suur see kokkuhoid on ning milliste arvutuste voi andmete alusel
see kokkuhoid tuvastati voi seda oleks voimalik tuvastada.

19.2. Selgitustes pdhjendab Kolmas isik pakkumuse madalat maksumust sellega, et kuna SMIT
on Kolmanda isiku pikaajaline partner ja selle suhte séilitamine on Kolmanda isiku juhtkonna
jaoks oluline, pakub Kolmas isik soodustingimusi, sh allahindlusi litsentsikuludelt.

Tahtmata kahtluse alla seada SMIT-i ja Kolmanda isiku senist head koostddd, leiab
vaidlustuskomisjon siiski, et tegemist on niivord iildsonaliste vdidetega, et nende alusel pole
voimalik teha mingit jareldust pakkumuse madala maksumuse pdhjendatuse kohta (nt milline
on litsentsikulu ja milline oleks see ilma eelneva hea koostdota).

19.3. Kolmas isik esitas Selgitustes viite varasemale riigihankele Leedus Vabariigis.
Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et turuhindade vordlus vdi viide teisele riigihankele,
mis pealegi on 1dbi viidud teises riigis ning mille asjaolud ja tingimused ei pruugi olla
analoogsed voi isegi sarnased Riigihankega, vihemalt ei ole Hankija seda tdendanud ega isegi
vditnud, ei asenda sisulist selgitust konkreetse pakkumuse maksumuse kujunemise kohta.
Hankija poolt vilja toodud asjaolud, et Leedu ja Eesti on rahvaarvult sarnased Euroopa Liidu
piiririigid, ei muuda Leedu riigihanke maksumust tdendiks Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendatusele Riigihankes.

19.4. Nagu kinnitab ka Hankija ise, ei pOhjenda Kolmanda isiku pakkumuse maksumust kuidagi
Selgitustes toodud asjaolud, et Kolmanda isiku pakutud hind ei tulene kehtivate sotsiaal-, t66-
ega keskkonnaalaste digusnormide rikkumisest ning Kolmas isik ei saa riigiabi.

Kehtivate sotsiaal-, t66- ega keskkonnaalaste digusnormide tditmine pakkuja poolt ei selgita,
miks hind on madal vaid iiksnes tdendab seda, et puudub iiks vdimalik digusvastane madala
hinna pdhjus (praegusel juhul ei ole see vaidluse all). Erinevalt riigiabi mittesaamisest voiks
nimelt riigiabi saamine olla RHS § 115 lg 7 alusel {iks voimalik pdhjendus pakkumuse madalale
maksumusele, kuid seda Kolmas isik selgesonaliselt eitab.
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20. Tulenevalt eeltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmanda isiku {ildsonalised
vdited Selgitustes ei voimaldanud Hankijal veenvalt korvaldada kahtlust maksumuste
pOhjendamatuses, mistdttu noustub vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga, et Hankija kontroll
Kolmanda isiku maksumuste pdhjendatuse iile on olnud ebapiisav ja Hankija on teinud ilmse
kaalutlusvea (Hankija on rikkunud Selgituste hindamisel RHS § 115 g-d 8 ja RHS § 3 p-i 1).
Seetottu tuleb tunnistada kehtetuks Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta.

21. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kdesoleval juhul ei ole alust jatta Hankija otsust
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks kehtetuks tunnistamata Riigikohtu otsusest
nr 3-3-1-25-02 (p 24) ldhtuvalt, nagu taotleb Hankija. Eelnimetatud otsuse kohaselt v3ib digusi
rikkuva ja digusvastase haldusakti menetlusokonoomia pdhimottest tulenevalt jétta tithistamata
juhul, kui parast haldusakti tithistamist tuleks samasisuline akt igal juhul uuesti vilja anda.
Vaidlustuskomisjonil ei ole ega saagi olla kdesoleval juhul olla veendumust, et juhul, kui
Hankija asub Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse podhjendatust uuesti kontrollima,
tuvastaks ta viltimatult, et pakkumuse madal maksumus on pohjendatud ning Hankijal tuleks
kehtetuks tunnistatavaga samasisuline akt igal juhul uuesti vdlja anda. Samas ei vidida
vaidlustuskomisjon, et asjakohase kontrolli 1dbiviimisel peaks Hankija ilmtingimata joudma
jareldusele, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal.

22. Vaidlustuskomisjon mérgib, et Hankija vdide, et hankelepingu tiitmisel annab kindlustunnet
see, et Kolmas isik vastab ettevotja ildisele aastakdibele kehtestatud kvalifitseerimise
tingimusele, mille kohaselt: Taotleja/pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks
loppenud majandusaasta netokdive peab olema vihemalt 10 000 000 eurot (KM-ta) igal
majandusaastal’, ei ole vaidluses Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta
asjakohane.

Kvalifitseerimise tingimuste eesmdrk on kontrollida pakkuja majanduslikku ja tehnilist
suutlikkust hankelepingut nduetekohaselt tdita ja vastavus kvalifitseerimise tingimusele ei
toendada, et pakkuja suudab hankelepingut téita ka pakutud maksumusega. Seega asjaolu, kas
taotleja/pakkuja vastab mingile kvalifitseerimise tingimusele, ei tdenda kuidagi, et tema
pakkumuse maksumus konkreetses riigihankes ei ole pohjendamatult madal.

23. Vaidlustusmenetluse kulud

Léhtudes sellest, et vaidlustus tuleb RHS § 197 lIg 1 p-i 5 alusel rahuldada osaliselt, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 2. Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et vaidlustus rahuldatakse 90% ulatuses, kuna vaidlus Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse timber moodustas valdava osa kogu vaidlusest (Riigikohus on
11.12.2020 otsuses kohtuasjas 3-20-1198, p 28, asunud seisukohale, et vaidlustuse rahuldamise
proportsiooni ei tule mddta mitte ndudeid mehaaniliselt loendades vaid hinnanguliselt nende
sisulist kaalu arvestades).

23.1. Vaidlustaja on taotlenud oma lepinguliste esindajate kulude vilja mdistmist kogusummas
11211 eurot, 41,20 tunni Oigusabi osutamise eest, keskmise tunnitasuga 272,11 eurot
(kdibemaksuta). Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustusasja mahtu ja keerukust
arvestades on Vaidlustaja kulud digusabile pdhjendamatult suured. Kuigi riigihanke
alusdokumendid on mahukad, ei ole vaidlustusasi sisult keeruline ning menetlusdokumendid ei
ole eriti mahukad. Vaidlustuskomisjon on juba eespool markinud, et Vaidlustaja 21.04.2026
esitatud seisukohad on lubatavad vaid erandina ja piiratud ulatuses, mistdttu suures osas pole
nende tdiendavate seisukohtade koostamisega seotud kulud pdhjendatud. Vaidlustuskomisjoni
hinnangul on vajalikud ja pdhjendatud digusabikulud 25 tunni ulatuses, seega 6 802,75 eurot,

7 Vt Hankepass tdiendavate selgitustega, IV osa Kvalifitseerimistingimused, B: Majanduslik ja finantsseisund,
Uldine aastakdive.
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millest tuleb maha arvestada 10%, proportsionaalselt osaga, milles vaidlustus jddb rahuldamata.
Seega tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja moista 6122,47 eurot.

Vaidlustaja on lisaks digusabikulule taotlenud ka nn haldustasu (3% odigusteenuse osutamise
kogukulust, kokku 336,33) viljamdistmist. RHS § 198 1lg 5' kohaselt mdistab
vaidlustuskomisjon vilja [---] vaidlustaja tasutud voi tasumisele kuuluva eksperditasu ja
lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus ulatuses [---]. Vaidlustuskomisjon leiab, et
kuna nn haldustasu on arvestatud protsendina (3%) lepinguliste esindajate keskmiselt
tunnihinnalt arvutatud lepinguliste esindate kulult ja peab katma andmeturbe,
andmestlisteemide haldamise, arendamise ja ajakohastamise kulud, ning ei holma oigusteenuse
osutamise eest arvestatavat tasu, ei kuulu haldustasu RHS § 198 Ig 5' nimetatud lepingulise
esindaja kulude hulka ning Hankijalt vélja mdistmisele ei kuulu.

Hankijalt tuleb Vaidlustaja kasuks vélja moista ka 90% tasutud riigildivust, so 2304 eurot.

23.2. Hankija ja Kolmas isik ei ole esitanud taotlust vaidlustusmenetluse kulude
viljamdistmiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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